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Europese Unie – Hogere voorziening – Beroep
tot nietigverklaring – Artikel 263 vierde alinea
VWEU – Regelgevingshandeling die geen uit-
voeringsmaatregelen met zich meebrengt – In-
dividueel geraakte persoon – uitlegging begrip
‘met zich meebrengen’ – effectieve rechterlijke
bescherming – Artikel 19 VEU
Inleiding
De arresten Industrias Quimicas del Vallés
SA (hierna: IQV)1 en European Union Cop-
per Task Force (hierna: EUCuTF)2 handelen
beide over de uitlegging van artikel 263
vierde alinea in fineVWEU. In desbetreffen-
de zin lezen we dat een natuurlijke of
rechtspersoon een beroep tot nietigverkla-
ring kan instellen bij het Gerecht wanneer
het o.a. gaat om ‘regelgevingshandelingen
die hem rechtstreeks raken en die geen uit-
voeringsmaatregelenmet zichmeebrengen’.
IQV is een Spaanse vennootschap diemeta-
laxyl importeert en in verschillende lidstaten
gewasbeschermingsmiddelen in de handel
brengt. EUCuTF daarentegen is een vereni-
ging van producenten van koperverbindin-
gen waarvan sommige houder zijn tot het
op de markt brengen van gewasbescher-
mingsmiddelen die deze stof bevatten. Beide
arresten vormen beroepen tegen arresten
van het Gerecht, waarbij de beroepen strek-
kende tot gedeeltelijke nietigverklaring van
Uitvoeringsverordening (EU) 2015/408 niet-
ontvankelijk werden verklaard. In deze ver-
ordening wordt vastgelegd dat zowel de
werkzame stofmetalaxyl als koperverbindin-
gen in aanmerking komen om te worden
vervangen. In beide gevallen oordeelde het
Gerecht enerzijds, dat de test van ‘indivi-
duele geraaktheid’ niet was vervuld en ander-
zijds, dat de verordening ten aanzien van de
eisers uitvoeringsmaatregelen met zich
meebracht. De rechtsvragen waarover het
Hof zich buigt zijn drievoudig. Ten eerste
gaat het Hof in op de vraag of de litigieuze
verordening al dan niet uitvoeringsmaatre-
gelen met zich meebrengt. Ten tweede gaat
het Hof na of er sprake is van individuele
geraaktheid van IQV en van EUCuTF of haar
leden. Ten derde wordt kort ingegaan op de
effectieve rechterlijke bescherming van IQV
en van EUCuTF of haar leden.
Het bestaan van uitvoeringsmaatregelen
Het Hof benadrukt dat de uitdrukking ‘die
geen uitvoeringsmaatregelen met zich
meebrengen’ in artikel 263 vierde alinea in
fine VWEU moet worden uitgelegd in het
licht van het doel van deze bepaling, die
beoogt te vermijden dat een particulier wordt
gedwongen om het recht te schenden om
toegang tot de rechter te krijgen. Wanneer
uitvoeringsmaatregelen ontbreken zal de
betrokkene, ook al wordt hij rechtstreeks
geraakt, eerst de bepalingen van de betrok-
ken handelingmoeten schenden voordat hij
deze handeling door de rechter zou kunnen
laten toetsen, door de onrechtmatigheid
ervan aan te voeren in het kader van de pro-
cedures die voor de nationale rechterlijke
instanties tegen hem zouden worden inge-
steld. Zijn er daarentegen uitvoeringsmaat-
regelen genomen, dan wordt het rechterlijk
toezicht verzekerd door demogelijkheid om
beroep in te stellen tegen de uitvoeringsmaat-
regelen die de handeling met zich mee-
brengt onder de procedure van artikel 263
vierde alinea VWEU. In het geval de uitvoe-
ring berust bij instellingen, organen of in-
stanties van de Unie is een rechtstreeks be-
roep bij de Unierechter mogelijk indien de
voorwaarden van artikel 263 vierde alinea
VWEU zijn vervuld. Bovendien kan men
dan op grond van artikel 277 VWEU, tot
staving van dat beroep, de onrechtmatigheid
van de betrokken basishandeling aanvoeren.
Wanneer de uitvoering berust bij de lidsta-
ten, dan kan de ongeldigheid van de betrok-
ken basishandeling aangevoerdworden voor
de nationale rechterlijke instanties die op
hun beurt de mogelijkheid hebben om pre-
judiciële vragen te stellen aan het Hof.3
In deze arresten benadrukt het Hof tevens
het belang van het voorwerp bij zijn beoor-
deling. Er moet met name uitsluitend wor-
den uitgegaan van het voorwerp van het be-
roep, wat in casu betekent dat enkel gekeken
dient te worden naar de uitvoeringsmaatre-
gelen die het betrokken deel van de hande-
ling met zich meebrengt, aangezien slechts
gedeeltelijke nietigverklaring wordt gevor-
derd. Het Hof oordeelt dat het Gerecht het
voorwerp van het ingestelde beroep, op de
juiste wijze in beschouwing heeft genomen.
Na grondig onderzoek door het Gerecht
bleek dat er slechts gevolgen ontstonden
voor de rechtspositie van eisers doormiddel
van handelingen van de Commissie of van
de lidstaten. Met betrekking tot de gegrond-
heid van die conclusie, moeten drie catego-
rieën toepasselijke bijzondere regels in
aanmerking worden genomen om te beoor-
delen of de litigieuze verordening rechtsge-
volgen voor de rechtspositie van eisers heeft,
die niet afhankelijk zijn van enige uitvoe-
ringsmaatregel. Ten eerste, inzake de regels
betreffende de toelating en verlenging, tre-
den de rechtsgevolgen pas in door middel
van uitvoeringsmaatregelen door de Com-
missie. Ten tweede, inzake de regels voor
de vergunningen, zullen de gevolgen pas
intreden door middel van handelingen van
de bevoegde autoriteiten van de lidstaten.
Ten slotte, inzake de wederzijdse erkenning
van de vergunningen, zullen de gevolgen
pas intreden door middel van de handelin-
gen van de nationale autoriteiten. Uit het
feit dat het de uitvoeringsmaatregelen (han-
delingen van de Commissie of de lidstaten)
zullen zijn die de rechtspositie van de eiser
kunnen wijzigen, volgt dat de eisers geen
procesbevoegdheid hebben. Het eerste
middel wordt ongegrond verklaard aange-
zien de litigieuze verordening uitvoerings-
maatregelen met zich meebrengt.4
De individuele geraaktheid
IQV beroept zich op een aantal argumenten
die aantonen dat de litigieuze verordening
haar individueel raakt. Echter het Hof volgt
de redenering van de eiser niet en oordeelt
dat IQV niet individueel is geraakt door de
verordening. In zijn redenering gaat hetHof
vooreerst in op de belangrijkste rechtspraak
die de test van individuele geraaktheid heeft
uiteengezet. Er wordt verwezen naar de
Plaumann definitie,5 het arrest Telefónica6
en het arrest Commissie/Nederlandse Antil-
len7. Nadien past het Hof deze rechtspraak
toe op de feiten van het onderliggende arrest.
Het Hof benadrukt dat het feit dat IQV heeft



























ving van metalaxyl, niet betekent dat zij
daarom geïndividualiseerd is. Nadien ver-
wijst het Hof naar de vaststelling dat IQV
door de verordening slechts wordt geraakt
omwille van haar objectieve hoedanigheid
van importeur en verkoper van producten
die metalaxyl bevatten, net zoals iedere an-
dere marktdeelnemer die zich al dan niet
potentieel in een andere situatie bevindt.
Het deelnemen aan de procedure tot inschrij-
ving wijzigt niets aan deze vaststelling. Bo-
vendien werdmetalaxyl niet opgenomen op
de lijst van stoffen die in aanmerking komen
om te worden vervangen wegens de bijzon-
dere eigenschappen van IQV,maar op grond
dat die stof een hoog gehalte aan niet-werk-
zame isomeren had. Dit middel wordt dan
ook ten dele niet-ontvankelijk en ten dele
ongegrond verklaard.8
Het Hof in zijn analyse m.b.t. EUCuTf gaat
eerst in op de vraag of de vereniging indivi-
dueel geraakt is. Verenigingen hebben de
mogelijkheid tot het instellen van een beroep
tot nietigverklaring in het geval zij eigen-
belang kunnen aantonen of wanneer zij over
individuele procesbevoegdheid beschikken.
Het Hof oordeelt dat EUCuTF met haar ar-
gumenten niet aantoont dat zij bij de uitwer-
king van de verordening een rol heeft ge-
speeld op grond waarvan zij een eigen be-
lang geldend kan maken. Nadien gaat het
Hof na of de leden van EUCuTF individueel
worden geraakt, maar oordeelt dat dit niet
het geval is. Het verwijst hierbij naar de
rechtspraak in de arresten Plaumann en
Telefónica. Het hanteert dezelfde redenering
als in het arrest IQV, zijnde dat de leden
door de verordening slechts worden geraakt
wegens hun objectieve hoedanigheid van
producenten, op gelijke wijze als iedere an-
dere marktdeelnemer die zich al dan niet
potentieel in een identieke situatie bevindt
en dat geen van de ingeroepen omstandighe-
den afbreuk doet aan deze conclusie. In de
daaropvolgende paragrafen gaat hetHof dan
ook in op de ingeroepen omstandigheden
en beargumenteert waarom het aan deze
conclusie geen afbreuk doen. Net zoals in
IQV verklaart het dit middel dan ook ten
dele niet-ontvankelijk en ten dele onge-
grond.9
Beginsel van effectieve rechterlijke
bescherming
Het tweedemiddel van beide eisers betoogde
dat het beginsel van effectieve rechterlijke
bescherming niet werd gerespecteerd door
het Gerecht aangezien het hun beroep tot
nietigverklaring niet-ontvankelijk had ver-
klaard. Het Hof was het in ieder geval niet
eens met de eisers en legde uit waarom het
stelsel van rechtsmiddelen compleet is. Het
is, volgens het Hof, namelijk zo dat een
verwijzing door de nationale rechter om de
geldigheid van een handeling te laten toet-
sen, op gelijke wijze als het beroep tot nietig-
verklaring een vorm is van toezicht op de
rechtmatigheid vanUniehandelingen. Voor
personen die niet voldoen aan de voorwaar-
den van artikel 263 vierde alinea VWEU
moeten de lidstaten (zoals verplicht door
artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU) voorzien
in een stelsel van beroepsmogelijkheden en
procedures dat de effectieve rechterlijke be-
scherming kan verzekeren. IQV kan een
Commissie-verordening aanvechten voor de
nationale rechterlijke instanties en in het
kader van dat beroep de geldigheid van de
litigieuze verordening betwisten door een
exceptie van onwettigheid op te werpen. Het
Hof verklaart het tweede middel dan ook
ongegrond.10
Commentaar
Het belang van het arrest ligt in het feit dat
aan het Hof de gelegenheid wordt gegeven
om te verduidelijken welke uitlegging moet
worden gegeven aan de zinsnede ‘met zich
meebrengen van uitvoeringsmaatregelen’
die in artikel 263 vierde alinea VWEU, wordt
gebruikt. Het Hof was eerder nog niet inge-
gaan of die term essentieel is voor de toepas-
sing van die bepaling.11
Advocaat-generaalWathelet start zijn analyse
met een uitlegging van artikel 263 vierde
alinea infine VWEU. Hij geeft aan dat het
voorgelegde uitleggingsprobleem erin be-
staat te bepalen of er al dan niet uitvoerings-
maatregelen voorhanden zijn in casu. Meer
theoretisch luidt de vraag dan ook of het
werkwoord ‘met zich meebrengen’ enkel
betrekking heeft op uitvoeringsmaatregelen
die een rechtstreeks gevolg zijn van de regel-
gevingshandeling of uitvoeringsmaatregelen
die een indirect gevolg zijn van de regelge-
vingshandeling. De advocaat-generaal her-
haalt de restrictieve uitlegging die het Hof
heeft gegeven aan artikel 263 vierde alinea
infine VWEU en hoe het Hof de werkings-
sfeer ervan heeft geminimaliseerd. Volgens
hem heeft dit werkwoord enkel betrekking
op uitvoeringsmaatregelen die rechtstreeks
op grond van een regelgevingshandeling
zijn vastgesteld. Een regelgevingshandeling
die geen uitvoeringsmaatregel met zich
meebrengt, is volgens hem dan ook een
handeling voor de uitvoering waarvan een
bijkomende handeling noch vereist, noch
noodzakelijk is, dit wil zeggen een handeling
die op zich volstaat. Advocaat-generaal
Wathelet concludeert inzake het eerste
middel dat ‘met zich meebrengen’ zo moet
worden uitgelegd dat het enkel betrekking
heeft op uitvoeringsmaatregelen die noodza-
kelijkerwijze rechtstreeks op grond van een
regelgevingshandeling zijn vastgesteld. Hij
is het dan ook oneens met de rechtsopvat-
ting van het Gerecht. Hij is van mening dat
de handelingen die het Gerecht aanhaalt12
geen uitvoeringsmaatregelen zijn van de li-
tigieuze verordening, aangezien zij niet
rechtstreeks op grond van die verordening
zijn vastgesteld.13 Het Hof en het Gerecht
maken in hun arresten daarentegen niet het
onderscheid tussen de rechtstreekse of de
onrechtstreekse vaststelling van uitvoerings-
maatregelen. Zodra er uitvoeringsmaatrege-
len (nodig) zijn, is een procedure o.g.v. arti-
kel 263 vierde alinea infine VWEU niet mo-
gelijk. Advocaat-generaal Wathelet besluit
dat het beroep tot nietigverklaring ontvanke-
lijk is aangezien het een regelgevingshande-
ling betreft die EUCuTF rechtstreeks raakt
en geen uitvoeringsmaatregelen betreft.
Inzake het derde middel, de individuele ge-
raaktheid, volgt de advocaat-generaal de op-
vatting van het Gerecht en van het Hof dat
de eisers niet individueel geraakt worden
door de litigieuze verordening.14
Met betrekking tot het tweede middel, het
beginsel van effectieve rechterlijke bescher-
ming, oordeelt advocaat-generaal Wathelet
dat het Gerecht geen blijk heeft gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting. Het Gerecht
heeft namelijk slechts toepassing gemaakt
van de vaste rechtspraak inzake het volledig
systeem van rechtsmiddelen en procedures.
Nu haalt advocaat-generaalWathelet wel aan
dat zowel Verordening (EG) 110/2009 als de
litigieuze verordening het voorwerp moet
kunnen zijn van een incidentele toetsing
wanneer het Hof oordeelt dat de regelge-
vingshandeling uitvoeringsmaatregelenmet
zich meebrengt en er dus geen beroep tot
nietigverklaring mogelijk is. Het afwijzen
van de exceptie van onwettigheid zou name-
lijk leiden tot de immuniteit ervan voor elke
rechterlijke toetsing. Deze immuniteit is in
strijdmet het Unierecht. Zij zou een leemte
vormen in het systeem van rechtsmiddelen
en procedures en zou bijgevolg niet meer
volledig zijn. Zoals vastgesteld, heeft hetHof
geoordeeld dat de litigieuze verordening
uitvoeringsmaatregelenmet zichmeebrengt
en dat een beroep tot nietigverklaring is
uitgesloten. Het Hof oordeelt dat de eisers
in een nationale procedure de exceptie van
onwettigheid dienen op te werpen (supra).
Indien het Hof dus het beroep tot nietigver-



























eiser de mogelijkheid om de ongeldigheid
van de verordening via een incidenteel
rechtsmiddel in te roepen voor de bevoegde
nationale rechters. Volgens artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU zijn het de lidstaten die
moeten voorzien in de nodige rechtsmidde-
len om daadwerkelijke rechtsbescherming
op de onder hetUnierecht vallende gebieden
te verzekeren. Gelet op deze overwegingen
is het ingeroepen tweede middel onge-
grond.15
In de hypothese dat het beroep tot nietigver-
klaring ontvankelijk is en de eisers in rechte
niet kunnen optreden tegen Verordening
(EG) 1107/2009, kunnen zij in het kader van
dit rechtstreeks beroep op basis van artikel
277 VWEU de onwettigheid van de verorde-
ning die deze afwijkende regeling invoert,
inroepen. Advocaat-generaalWathelet roept
een rechtseconomisch argument in en geeft
aan dat deze procedurele dynamiek een
uniforme oplossing biedt voor een wettig-
heidsprobleem, via één procedure, die snel-
ler en goedkoper is dan een groot aantal hy-
pothetische en toekomstige prejudiciële
verwijzingen.16
Conclusie
Zoals in het Verdrag duidelijk wordt gesteld,
kan een beroep tot nietigverklaring ingesteld
worden door een natuurlijke of rechtsper-
soon indien het gaat om regelgevingshande-
lingen die hem rechtstreeks raken en die
geen uitvoeringsmaatregelen met zich
meebrengen. Indien de arresten van het
Hof, het Gerecht en de opinies van de advo-
caat-generaal naast elkaar gelegd worden,
rijst de vraag of we op basis van deze arres-
ten duidelijk het onderscheid kunnenmaken
tussen het bestaan of het niet bestaan van
uitvoeringsmaatregelen die regelgevingshan-
delingenmet zichmeebrengen. In het geval
enerzijds geen rekening gehouden wordt
met de opinie van advocaat-generaal
Wathelet kan ons voorgehoudenworden dat
de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel
263 vierde alinea VWEU nu wel duidelijk
zijn. Indien er nog handelingen aangeno-
menmoeten worden door de Commissie of
de lidstaten, dan is er sprake van de aanwe-
zigheid van uitvoeringsmaatregelen en is de
procedure van artikel 263 vierde alinea
VWEUuitgesloten voor de eiser. Anderzijds,
liggen deze arresten wel in de lijn van de
restrictieve uitlegging die het Hof blijft
voortzetten inzake de werkingssfeer van dit
artikel. In die zin is het Hof consistent ge-
weest in zijn restrictieve benadering maar
kunnen er argumenten opgeworpenworden
tegen de strenge uitlegging van het Hof in-
zake de ontvankelijkheidsvoorwaarden van
het beroep tot nietigverklaring.
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